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Forord.

Huva vet vi om Bibelens historiske bakgrunn? Passer Bibelens
fortellinger inn i det bilde av fortiden som moderne historisk og
arkeologisk. forskning gir oss? Hvor langt kan det med sannbet
sies at csteinene stadfester Skriftens?

Pé disse spgrsmal vil vi i de folgende kapitler prove a gi et
npkternt og oversiktlig svar. Nye utgravinger i de bibelske land
skaffer stadig vitenskapen interessant materiell i mengdevis. Ofte
bgrer vi i avisene om nye, viktige funn. Her vil vi spke d gi en
samlet, populer fremstilling av det som pi noen mite bar med
Bibelen @ gjpre. Vi vil ta med bide det som direkte bekrefter Bi-
belens utsagn og det som umiddelbart synes G skape nye proble-
mer. All @rlig forskning bar réd til & ba en rubrikk som heter
«forelpbig ugjennomtrengeligs. Der vil vi plasere det som i forste
omgang ikke synes & stemme med Bibelen. For vi vil ngdig vere
med pi det som flere av Bibelens kritikere i vitenskapens mis-
brukte navn er kommet i skade for: @ gjgre sin egen uvitenbet
til malestokk. for sannbeten.

I det store og bele bar utvilsomt arkeologien styrket tilliten
til Bibelens historiske pélitelighet. Mange arkeologiske vitenskaps-
menn har fatt stgrre respekt for Bibelen etter G ba vert med pi
utgravinger i Bibelens land. Monumentene taler sitt mektige
sprék. til en skeptisk og vantro menneskeslekt, som bolder pi d
miste Bibelen. For bvert ar som gar, blir det mere liv i Orientens
gamle steiner og grushauger. Herren selv bliser liv i steinen i rette
tid, nér menneskenes selvsikre spekulasjoner krenker hans Ord
og hans @re.



Riktignok er og forblir Bibelen Guds Ord ogsi uavhengig av
all forskning. Hverken arkeologi eller teologi kan bevise det ve-
sentlige at Gud er én, himmelens og jordens skaper, eller at Jesus
er Messias, som oppsto fra de dpde og skal komme igjen. Her
gjelder bare troens indre bevis, som er den Hellige Ands vitnes-
byrd i menneskets bijerte.

Men like sikkert er det at den kristne tro pé en bistorisk dpen-
baring ikke kan forbli ubergrt av bistoriske data og mere ytre
forbold. Sjelesprgeriske hensyn krever ngkiern og saklig kunn-
skap om alt som pé noen mate vedrgrer og kan befordre troen.
Selv om troen ikke bar sitt opphav i historiske bevis, kan den
-tkke uten videre ignorere de kritiske argumenter som rettes mot
dens bistoriske basis. .

Derfor ser vi da ogsé at Jesus selv fleve ganger henviser til
yire kjensgjerninger, Joh. 14, 11 og 15, 24. Tror vi pé Gud som
historiens herre, mé vi ogsi skte pi tidens tegn og kjensgjernin-
genes tale. Her gjelder apostelens ord: «Alt som er sant, gi akt
pé det!s

Og dette «gi akt!> retter vi nd til leserne med si meget stgrre
frimodighet som vi vet at monumeniene og steinene vitner om
bam, som sa om seg selv: <Jeg er sannbeten.> Jesus Messias er
Herren i den Gamle pakt, <klippen som fulgte israclittene i gr-
kenen.> 1. Kor. 10, 4.

«Det er om meg Moses bar skrevet,» sier Jesus, <hadde dere
trodd ham, da ville dere trodd meg.» Alle kjensgjerninger som
kaster lys over det Gamle Testamente, blir da ogsd vitner om Jesus
Messias. Forgvrig vil vi ogsé ta med de viktigste funn og fakta
som kaster lys over det Nye Testamentet,

Det er forfatteren om é& gjore like fra begynnelsen av é under-
streke forskjellen mellom funn og tolkning eller mellom
fakta og betydningen av de funne kjens-
gjerninger. Nettopp nir det gjelder @ trekke slutninger
av det funne wmateriell, oppstir den arkeologiske uenighet om
problemenes lgsning. Ogsi bibelkritikken henter ofte materiell
fra arkeologien! Her stir det enbver tenkende bibelleser fritt selv
4 gjgre sine refleksjoner og komme med sine lpsningsforspk. Le-
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seren bar sjansen til selv @ leve med i problemene — og bgr nytte
den!

Tross alle arkeologiens landevinninger ma vi ikke glemme at
det likevel er en bitte liten brokdel av den bistoriske virkelig-
. beten som spaden legger dpen for oss. Vir kjennskap blir i hgy
grad stykkevis! Nar derfor arkeologiens resultater og Bibelen
kommer i strid med hverandre, forekommer det forfatteren at
den eneste rimelige og logiske innstilling ma vere: «ZErbpdighet
til det ytterste for Bibelens syn — mens vi venter pa utvidelsen
av vér egen erkjennelse.»

Med dette vil vi som Lukas (1,4) gnske at leseren ma fi lere
é@ kjenne bvor pilitelige de lerdommer er som Bibelen gir oss.

Haifa i februar 1956.

Per Faye Hansen,
pastor.



I
ARKEOLOGIEN ELLER SPADENS VITENSKAP.

Arkeologien eller oldtidsforskningen er den grenen av den
historiske vitenskapen som sgker 3 forstd menneskenes liv ut fra
et systematisk studium av deres etterlatenskaper fra fortiden. Den
sysler bide med de mange funn av oldtidssaker og med tolknin-
gen av disse funnene. Egentlig er bare selve utgravingene med
kartlegning, fotografering og systematisering av de funne gjen-
stander eksakt vitenskap. Nair det kommer til tolkning og vur-
dering av funnet, kan subjektive momenter ikke holdes utenfor.
Men det er nettopp ved tolkningen at arkeologien fir sin store
betydning som historisk hjelpevitenskap p3 linje med de sosiale
vitenskaper. Funnet av oldtidskulturens etterlatenskaper har i hgy
grad revolusjonert antagelser og pastander, som fgr gjaldt som
sikre. Den norske arkeologen professor A. W. Brggger uttalte i
1933: «Historien var for 100 ir siden bare boklerdom. Na er den
utvidet med de nye, veldige perspektiver som spadens vitenskap,
arkeologien, har gitt den.» Han karakteriserte arkeologiens raske
vekst etter Verdenskrigen som et eventyr. Den har utvidet hele
grunnlaget for kjennskapet til vir sivilisasjons vugge, selve men-
neskets fgrste vekst. Og vi kunne tilfgye at den fgrste halvdel av
det 20de irhundre innenfor den bibelske arkeologien har tvunget
fram en ny orientering bide i teologisk og historisk forskning.
Mens historikeren oftest mi klare seg med litterere kilder, av-
skrifter som kan vzre hundrer eller tusener av dr senere enn den
tiden det gjelder, har arkeologen den store fordel 3 kunne stu-
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dere fgrste-hinds vitnesbyrd eller samtidig materiell. Naturligvis
er begge deler ngdvendig for 4 f3 et helt og riktig bilde. Pi den
miten kan ogsd Bibelen og arkeologien utfylle hverandre.

Den orientalske arkeologiens store muligheter har sin grunn i
det tgrre klima og de solide byggematerialer i Bibelens land. Skjule
av drtuseners grkensand ligger de gamle byer og kulturer der vel
bevart, lag pi lag. Til og med de forgjengelige papyri er blitt be-
vart i Egyptens tgrre luft foruten de mange kile-innskrifter pd
brente leirtavler, blekkskrift pd potteskir (ostraka) og alminne-
lig relieff-skrift.

Vel er det at man dengang ikke ryddet vekk gamle bygninger
og ruiner, men bygget videre ovenpd det gamle. I disse bygnings-
lagene finner vi nd restene av innbo og redskap, szrlig keramikk,
som bruddstykker og hele kar i store mengder. Den geniale idéen
a4 bruke disse potteskérene til 4 datere de respektive kulturer og
byggverk skyldes vesentlig egyptologen Sir Flinders Petri. Leir-
varenes form, struktur, stgrrelse og ornamentikk varierte nemlig
atskillig i de forskjellige tider. Moten skiftet da som ni og spilte
en betydelig rolle. I gravkamrene fant man ogsi hele krukker og
kar, som lettet arbeidet med 2 sette de mange fragmentene sam-
men. Var man da si heldig i et egyptisk keramikk-lag i finne
seglet til en farao, hvis regjeringstid var kjent (fig. 3), ble det
mulig 4 bestemme et ruinlags alder med en ngyaktighet av 25 til
50 dr. Ndr man da ogsd av og til finner tavler med kongelige an-
naler og direkte dato-angivelser, er man pa temmelig sikker grunn.
En god hjelp er det ogsd nir mursteinene, szrlig i Babylonia, bz-
rer den regjerende konges stempel. Se fig. 4.

Vi kan ikke annet enn se Guds sterke og styrende hind bak
alle disse samvirkende omstendigheter. Det var ikke tilfeldig at
frelsens store kjensgjerninger skulle fullbyrdes nettopp der, hvor
vitnemilene om dem kunne bli best forseglet og bevart.

Inntil forrige drhundre hadde man nesten ikke gitt akt pd de
store ruinhaugene og jordmassene i Eufrat- og Tigris-landene eller
monumentene i Egypten. Reisende kunne nok fortelle om dem,
og gitefulle innskrifter hadde man ogsd sett og delvis tatt av-
trykk av. Men uten tydning forble de noksd stumme. Merkelig
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nok var det drhundreskiftets krigerske begivenheter som kom til
i sette fart i den arkeologiske forskningen. Napoleons tog til
Egypt ga anledning til Lepsius’ oppdagelse av det fgrste dynastis
pyramider si vel som Teben- og Hyksos-templene med over
15 000 innskrifter.

Viktigst var det dog at vi fikk ngklen til hieroglyffene, idet
Igytnant Bouchard i 1799 fant Rosetta-steinen, fig. 7. Den var
ingravert med tre parallelle tekster, en ptolomeisk gresk, en pi
gammel-egyptisk kursivskrift og en med hieroglyffer. Ved hjelp
av det fgrste spriket, som var kjent, greide Champollion i 1822
i tyde tekstene og dermed gjgre de mange hieroglyff-tekstene til-
gjengelige for forskningen.

Den andre store og nesten eventyrlige bedrift var tydningen
av den assyrisk-babylonske kileskrift. Dette betydningsfulle ar-
beid skyldes egentlig flere pionérers samvirke og stadige utfyl-
ninger av hverandre. Ikke minst er det knyttet til latinlereren
Grotefends navn. Han hadde ikke sezrlig kjennskap til orientalske
sprik, men var flink til 3 lgse giter og tyde ciffer-skrift. Nzr-
mest tilfeldig ble han oppfordret til & prgve seg pd en kileinn-
skrift fra Persepolis med tre forskjellige skriftarter. I gammel tid
som nd var det alminnelig & uttrykke en og samme innskrift pi
flere sprik, sarlig i hartatte land med flere offisielle sprik. Der-
for var det naturlig & g8 ut ifra at det var samme meddelelse pa
tre sprik, hvorav persisk var det fgrste. Videre oppdaget Grote-
fend snart at den fgrste skriften med sine forholdsvis f3 tegn
mitte vare en bokstav-skrift, den andre med sine 117 tegn en’
stavelses-skrift og den tredje en skrift hvor hvert ord hadde sitt
eget tegn. Grotefends skarpsindighet sammen med klassiske for-
fatteres beretning om at Darius hadde reist seg monumenter i
Persia hjalp ham s3 til 4 finne de tre kjente kongenavn Darius,
Xerxes og Artaxerxes. Ordet «konge» greide han ogsi, og kunne
ni kontrollere riktigheten ved 2 sli opp i en gammel-persisk ord-
bok. Dette spriket er kjent fra de gamle perseres hellige bok Zen-
davesta.

Siden denne begynnelsen 1 1802 har Rask, Burnouf, Lassen og
szrlig Henry Rawlinson arbeidet videre og tildels uavhengig av
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Grotefend og hverandre kommet til de samme resultater. Inn-
skriftene er blitt fullstendig tydet, og det viste seg at skrift nr. 2
var elamittisk, mens den tredje var den overordentlig viktige og
utbredte assyrisk- babylonske kileskriften. Vi kan ikke her be-
rette om de mange interessante detaljer i dette veldige arbeidet.
Men resultatene er blitt mektig stadfestet av Bottas, Layards og
Rassams kjente utgravinger i Assyria, som vi siden kommer til-
bake til.

Det er ikke lett 3 forestille seg de store vansker og tilmodig-
hetsprgver som dette forskningsarbeidet fgrer med seg. La oss
bare tenke pd hvor vanskelig selve lesningen og oversettelsene av
slike gamle innskrifter er, selv om tegnene er kjent. Ofte har en
ikke annet enn bruddstykker, som er mer eller mindre medtatt
av tidens tann. Dertil mangler gjerne avstand eller tegn mellom
ordene. De tallrike bokstavtegn gir i ett, s bare hyppig gjentatte
egennavn kan hjelpe forskeren pd sporet mangen gang.

Og enda har vi ikke omtalt de uhyre vanskeligheter som mi
overvinnes for overhode i finne, grave fram eller kopiere inn-
skriftene, leirtavlene og monumentene. Det er klart at selve ut-
gravings-initiativet ble sterkt stimulert, nir fgrst tydningen av
de gamle sprik var blitt et faktum. Si begynte da de store ek-
spedisjoner omkring midten av forrige irhundre, vesentlig ved
enkeltpersoners interesse, initiativ og offervilje. I den forbindelse
kan vi ikke unnlate 3 nevne Rawlinsons oppdagelse av kolossal-
relieffen pd Behistunklippen ca. 50 mil sydvest for Teheran, fig. 9.
Hans livsfarlige innsats for 3 kopiere den kjempemessige Darius-
innskriften (1847) hgrer til de mest glimrende pionérarbeider i
arkeologiens historie. Ogsd her var det parallellinnskrifter p3 per-
sisk, elamittisk og babylonsk. Utgivelsen av disse har betydd umi-
telig meget i assyriologiens historie, da Rawlinson omtrent fra
samme utgangspunkt som Grotefend nidde et langt stgrre ord-
forrad, over 500 ord.

I lyset av alt dette gedigne arbeid med oldtidens etterlatte
real-vitnesbyrd vil vi nd betrakte Bibel-kritikkens virksomhet i
de siste 200 ir. Typiske utgangspunkter for kritikken er legen
Astrucs hypotese om flere kilder i Mosebgkene (Jahvist — Elo-
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hist osv. 1753), samt den filologiske kritikeren Wolfs pistand om
at der ikke fantes noen skrift for nermere den Rlassiske greske
tiden. Pi denne hypotetiske sandgrunn har Bibel-kritikkens
ugressfrg spirt og vokst som bare fordervelig og skadelig ugress
kan det. Snart ble det til en komplisert og mangegrenet vindel-
plante, som syntes 2 mitte kvele all sann og fruktbar bibelsk vi-
tenskap. Astruc ble snart for konservativ, da han jo fastholdt
Mose forfatterskap. Den ene kilden ble snart til 3, den andre til
5, den tredje til 6 osv. Man fant litt her og litt der som syntes &
passe sammen, inntil teologene satt der med hver sin sinnrike og
individuelt pregede mosaikk.

Her fikk vilkirligheten og det subjektive skjgnn fritt spille-
rom. Bibelens kritikere satt 1 sine studerkamre og gjorde sine fi-
losofiske iakttagelser og konstruksjoner ut fra moderne europeisk
miljg. Bare skade at deres utvilsomme lerdom, tross godvilje, ofte
var mer skarpsindig enn bide ngktern, fornuftig og riktig. Sgr-
gelig er det 3 tenke pd den nedbrytende og ufruktbare virkning
av mange av deres konstruksjons-dogmer. Hvor mange prester er
det vel ikke som i studietiden har mistet bide tro og interesse for
Bibelen og szrlig det Gamle Testamente pi grunn av alt dette
lzrde virvar? Enni lider teologien av de mere moderate etterdgn-
ninger av det samme. Og fglgene for forkynnelsen i det hele kan
aldri utebli der hvor teologien og forkynnelsen fir virke konse-
kvent sammen. Ennu har vir kirke ingen tekstrekke fra det Gam-
le Testamente og meget f& prester har frimodighet til 2 nytte de
3 G.T.-tekstene som er tatt med. S3 alt for meget av studietiden
og kreftene gir med til 3 granske de «store» teologers tanker og
systemer istedenfor at man burde f3 leve seg inn i Bibelens ver-
den og bli fortrolig med den!

Sikkert henger dette sammen med at det subjektive moment
over alt har fitt for stor plass hos etterkommerne av rasjonalismen
og de store oppfinnelsers menn. Vi er blitt for opptatt av oss selv
og all vir innbilte dyktighet. Ogsd Bibel-forskeren glemte hvor
uhistorisk det egentlig er i behandle Bibelen som en moderne
europeisk bok, og hvor ngdvendig det er i omfattende betydning
3 bli orientalist for 3 leve seg inn i Bibelens verden.
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Nettopp denne Bibelens verden og historiske bakgrunn er det
nu spadens unge vitenskap har begynt & klarlegge for oss. Bare i
de siste 60—70 3r har denne nye kunnskapskilde brakt for dagen
revolusjonerende kjensgjerninger. Istedenfor 4 bygge pid tanke-
elsperimenter, kan vi nd trekke vire slutninger av skriftmateriell
og kulturgjenstander som er samtidige med de bibelske beretnin-
ger. Vi unngir de mange «taushets-argumenter», som fgr var like
hyppige som uvitenskapelige. Vi trenger ikke lenger 3 gjgre vir
egen uvitenhet til mal for historisk troverdighet. N3 er det nok
av verdifullt, konkret materiale & arbeide med. Meget er ennu
ikke tydet, og enda langt mere ligger gjemt i jorden. Men det som
allerede er funnet og tydet, er iallfall nok til & bringe vir tids
stgrste og mest kjente autoritet pd den bibelske arkeologiens om-
ride, professor W. F. Albright, til fglgende konklusjon (1954):
«De bibelske bistoriske data er ngyaktige i langt stgrre utstrekning
enn noen moderne, kritisk student gjgr seg idé om, ettersom de
alltid har hatt en tendens til 3 fglge hyperkritikken i dens feil.»
. (Albright: The Archeology of Palestine — Revised 1954.) Al-
bright understreker ogsi at det er den rene hyperkritikk i nekte
Mosebgkenes vesentlig mosaiske karakter og likesi Davids for-
fatterskap til de salmer som i Bibelen bzrer hans navn. En av vir
tids lerdeste teologer, som er spesialist i orientalske sprik, N. T.
og sen-jgdedommen, uttalte alt for ti ir siden til forfatteren av
denne bok at kildesondringen i G.T. kunne kalles <teologisk
hjernespinny. Utvilsomt begynner arkeologiens resultater 3 virke,
og en kan bare hipe at den snart mi gi troen og teologien tilbake
den frimodighet og glede som Bibel-kritikken har formadd & un-
dertrykke i si hgy grad. Sikkert er det at jo mere arkeologisk og
mindre bare filologisk begrunnet vir viten er, desto stgrre krav
har den pi vitenskapens autoritet. For i samme grad seirer de ob-
jektive vitnemal over de subjektive inntrykk.

Selvfglgelig kan det hende at der av enkelte funn kan trekkes
for raske og vidtrekkende slutninger som mi revideres. Selv disse
er forresten beskjedne mot kritikkens ofte Igse og ville konstruk-
sjoner. (Se om dette serlig kapitlene om Sinai-dpenbaringen og
alfabetet!) Bare sjelden har i grunnen den bibelske interesses dris-
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tighet overskredet grensen for det absolutt ngkterne. Professor
Albright forteller at han ofte har samarbeidet med forskere, som
hadde stor entusiasme for Bibelen, uten at det influerte p3 deres
arkeologiske slutninger. Langt stgrre skader har de som ignorerte
Bibelens syn, voldt den vitenskapelige anseelse. Noen mi jo ogsi
kaste fram de dristige arbeidshypoteser, som skal fgre vitenskapen
framover. Bare gjelder det 4 holde grensen klar mellom faktum
og arbeidshypotese, og s la hypotesene fare dersom kjensgjernin-
gene stempler dem som uholdbare. Hadde kritikken hele tiden
holdt seg dette for gye, ville vi nok lettere kunnet vurdere ogsa
dens enkelte nyttige resultater.

For Bibelens venner hviler der noe av spenningens og for-
ventningens fryd over den bibelske arkeologien. Og de troende
blir ikke skuffet her. Bibelen har intet & frykte fra sann viten-
skaps side. Meget mere m2 vi si at spadens vitenskap er en sliende
oppfyllelse av Jesu ord til fariséerne i Luk. 19, 40. Fariséerne ba
Jesus refse sine disipler fordi de glade og med hgy rgst priste Gud
for Jesu kraftige gjerninger. Da ga Jesus dem dette svar:

¢Jeg sier eder: Om disse tier, skal steinene rope!>

e P e

oy o e
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setning. Disse tallene er hentet fra F. E. Zeuners ¢Dating the
past>, London 1946, mens andre forskere oppgir noe annet. For
hverken historie- eller naturforskere kjenner menneskeslektens
alder, og der er ikke enighet blant naturvitenskapens menn om
disse ting. Nir det gjelder urmenneskenes steinredskaper og kra-
nier, sier Figuier: «Like gjerne som 50 000 ir, kan de vzre 5 000
ar.» Svensken de Geer beregner menneskeslektens alder til 9000
ir. Og geologen Stuart konstaterer at nir det gjelder menneske-
slektens alder, kan geologien faktisk bare si at mennesket opptrer
meget sent.

Det er et faktum at man har funnet primitive boplasser, red-
skaper og knokler fra mennesker fgr historisk tid. Men nir man
vet at vi ikke fgr ved slutten av den tidlige bronse-alderen, eller
ca. 2 000 f. Kr. kan tale om en overgang fra forhistorisk morgen-
demring til historisk dagslys, si burde dette advare oss mot lett-
sindig omgang med store tall! Hvor de lzrdes resultater varierer
'med to og tre sifre, bgr man tale forsiktig om eksakt forskning!

Nir vi jevnfgrer med Bibelen, md vi ogsd huske pa at dens
slektregistre ingenlunde gjgr krav pd 3 vare fullstendige. Det kan
pavises at ztte-listene ofte utelater mange ledd, som f. eks. i 1.
Krgn. 26, 24, hvor Sebuel, som levde pd Davids tid, kalles «sgnn
til Gersom, sgnn - til Moses». Ettersom David levde 400 ir etter
Moses, m3 minst 8 generasjoner vare utelatt. Ved jevnfgring med
1. Krgn. 6, 3—14 finner vi 6 av dem. Ogsd i Jesu ztteliste er 4
konger utelatt. Av dette m3 vi slutte at det samme kan vare til-
felle ogsa med andre slektsregistre som f. eks. 1. Mos. $, og der-
for er det umulig pi grunnlag av Bibelens angivelser & si noe be-
stemt om menneskeslektens alder pi jorden.

Vi blir altsi stiende ved at hverken forskningen eller Bibelen
kan si oss noe bestemt om menneskets alder. Her er ingen uover-
ensstemmelser av reell natur, og vi kan godt vente oppdagelser
som revolusjonerer den nd vanlige datering av steinalder-funnene.
Likes3 tgr vi imgtese nye arkeologiske funn som kaster mer lys
over bibelsk kronologi.

Men vitenskapen taler jo om millioner av dr der Bibelen hev-
der at verden ble skapt pa seks dager! P4 dette problem kan arke-
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ologien ingen lgsning gi, og trenger det heller ikke. For denne
motsetning gjelder ikke Bibelen og vitenskapen, men froen pi
Guds 3penbaring kontra troen pi en vitenskapelig hypotese.
Spgrsmalet om alle tings ytterste grunn ligger utenfor vitenska-
pens omride, den vet ingenting om det. Det er utviklingshypo-
tesen som er blitt til en kvasi-tro! Nar det gjelder dagene i ska-
pelsesberetningen, si pekte allerede kirkefedrene Origenes og Au-
gustin pd det faktum at solen fgrst ble skapt den fjerde dagen,
si «dag> mi bety noe annet enn «dag» i vir mening. Vi vet at
det hebraiske ordet «jim» som brukes her i 1. Mos., ogsd finnes
1 betydningen periode. Kanskje er det en lgsning. Forgvrig er for-
holdet mellom Bibelen og forhistorisk tid det fgrste omridet som
vi m3 legge tilside som «forelgbig ugjennomtrengelig» og vente
mere lys over etterhvert. Vi vil g over til historisk tid, som kan
regnes fra slutten av Kopper-alderen eller Chalcolithicum, ca.
3000 f. Kr. For det er fgrst med de arkeologiske funn fra den
tiden at vi fir noenlunde klart og sikkert lys over Bibelens ur-
historie.



III.

SKAPELSEN OG MENNESKENES
FORSTE RELIGION.

I 1840-3rene begynte utgravingene av de tusener kileskrift-
tavler i Assyrias og Babylonias jord, som ni er vir viktigste kilde
til nermere kunnskap om de fgrste mennesker. I 1842 tok den
franske vice-konsulen i Mosul, P. E. Botta, til 4 grave i det gamle
Ninives ruiner ved Kouyunjik og i en haug som kaltes Khorsabad
25 km nordgst for Ninive. Han fant assyrerkongen Sargons ho-
vedstad og palass, en konge som ellers bare var kjent fra Esaias
20, 1! Begeistringen for utgravingene fikk kraftig fart. Engelsk-
mannen A. H. Layard grov i 1845 ved Nimrud og det bibelske
Kalah, 1. Mos. 10, 11. Han fant ogs3 et palass og fortsatte for det
Britiske Museum ogsé i Ninive, der han oppdaget Sankeribs slott.
Layard og H. Rassam fant under sine gravinger i Ninive 1849
til 1852 ASSURBANIPALS BER®PMTE BIBLIOTEK. av kile-
skrift-tavler med kopier og oversettelser av gamle sumeriske og
babylonske tekster. I de fglgende 50 3r ble der stadig gjort nye
funn i to-flods-landene ved forskere fra mange land og univer-
siteter. Rawlinson grov i Borsippa og sammen med Taylor og
Loftus i Erek og Ur 1854, George Smith tydet den kaldeiske
syndeflodsberetningen og bruddstykker av et skapelses-epos fra
Assurbanipals bibliotek i 1872, og grov videre i Ninive, der Ras-
sam i 1877 ogsd fant Salmanassar 3.s palass. I tiden 1877—1901
fant den franske konsulen i Bosra tusener av tavler i Telloh i Sgr-
Babylonia, som viste seg & vare den viktige byen Lagash. I 1888
grov Peters i Nippur, der Hgynes fortsatte i 1896 og 99 med store
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resultater. Fra 1899 til 1914 fortsatte det tyske Orientselskapet
under Koldewey 3 grave ut Babylon. Av alt dette rikholdige ma-
teriale, som litt etter hvert er blitt tydet og framlagt, kan vi na
gjore oss opp et bilde av de fgrste historiske tider ut fra utenom-
bibelske kilder:

De eldste navngitte folk vi kjenner, er akkaderne og sumé-
rerne, som holdt til i landet mellom flodene alt ca. 4000 ar f. Kr.
Sumererne kom fra sgr og hersket over Sgr-Babylonia si langt som
til Nippur. De var hverken ariere eller semitter. Deres etterlaten-
skaper tyder pi at de bodde i militzrt pregede bystater. De ga
seg av med kvegdrift og hadde de fgrste kunstige vannings-
systemer vi kjenner. Deres hgye kulturniva framgir ikke minst
derav at de hadde sitt eget billedskrift-system, som enna er i be-
hold pa leirtavler. Under utgravinger i Abrahams by Ur i Kal-
dea fant man mange levninger etter sumérerne i de dypeste lag.
Akkaderne bodd 1 Nord-Babylonia og hadde byer med navn som
Sippara og Eden. Man regner at bade akkaderne og sumérerne ble
angrepet og overvunnet av de semittiske babylonerne under Sar-
gon I av Akkad (Agade) ca. 2700 f. Kr. Disse er det som kalles
kaldéere etter det hebraiske ordet kasdim, babylonsk kasidi, som
muligens betyr erobrere. Disse semittene kom fra fjellskriningene
i vest. Ogsi senere ble landet stadig utsatt for invasjon og erob-
ring, bl. a. av de semittiske amoritter, som visstnok Abraham og
den kjente kongen Hammurabi var nzr beslektet med. Siden kom
assyrerne, som fikk si meget med Israel @ bestille.

Slik var etter oldtidslevningene a dgmme de store trekk 1 flod-
landets tidlige historie. Betegnende for disse gamle folks litterzre
dannelse er ikke minst deres oppfatning av kaos som den tid da
bgker ennu ikke ble skrevet! Akkadisk og sumerisk sprak og
kultur kom lenge til a forbli maktens og kunnskapens sprik og
dannelse ogsa blant de semittiske erobrere, omtrent som latin 1

vare dager.
SKAPELSEN.

Av de enkelte funn som belyser Bibelen, ma vi nermere be-

trakte DEN SUMERISKE OG BABYLONSKE SKAPELSES-
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BERETNING. Riktignok har vi dem bare i bruddstykker, men
ikke verre enn at den sldende likheten med 1. Mos. 1 og 2 er ty-
delig. I den eldste, sumeriske beretningen er det vesentlig tale om.
guden Ea, verdens skaper, herskeren over dypet, som det tgrre
land gikk fram av. Ea skapte markens dyr og de grgnne urter.

DEN BABYLONSKE SKAPELSESBERETNING (fig. 10)
presenterer derimot en broket forsamling av guder og uhyrer,
som likevel ikke formir 4 skjule de mange likhetspunkter med Bi-
belen. Begge tar til med skapelsen av lyset over et vann- og kaos-
mgrke. Begge har en hvelving, som skiller det gvre og nedre vann.-
I begge skapes himlen og jorden fgr himmel-legemene. Den baby-
lonske fortelling inneholdes i 7 bgker pi 7 tavler, noe som min-
ner om Bibelens 7 dager. Menneskets skapelse er klimaks i begge
og omtales av begge i 6te avdeling.

P3 Tavle 6, linje 1—33, hgrer vi om menneskets skapelse av.
guden Kingus blod, han som hadde gjort opprgr og voldt strid
blant gudene. Det er antagelig den babylonske miten & uttrykke
den tanken pd at mennesket er i slekt med Gud, skapt i Guds
bilde, som vi hgrer i 1. Mos. 1, 26—27. Hensikten med skapelsen
av mennesket var at det skulle tilfredsstille gudene og gi dem ro.
I babylonernes og assyrernes tanker kunne det skje ved at de
bygde templer, hvor gudene kunne bo, og ga dem ofre, som de
kunne spise av. En annen babylonsk tekst om skapelsen taler
om Tigris og Eufrat i forbindelse med skapelsen, slik som ogs3
1. Mos. 2, 4 f. Og i en sumerisk beretning funnet i byen Assur
gar det sxrlig tydelig fram at mennesket ble skapt for 3 dyrke
jorden, bygge templer og holde fester for gudene — parallelt
med 1. Mos. 2, 15. Endelig finner vi i det kjente BABYLONSKE
DIKTET OM GILGAMES] tanken om at Gud formet menne-
sket av leir som i 1. Mos 2, 7. Marduk er naturligvis som Babylons
gud hovedpersonen i de babylonske beretninger, men har ikke.
denne posisjonen i de eldre utgaver. '

Alle disse utvilsomme likhetspunkter er av Bibel-kritikken
og den religions-historiske skole blitt brukt til # pivise babylonsk
innflytelse pd Israels religion. Videre tenkte man seg at en slik
pavirkning umulig kunne ha foregitt fgr israclittenes babylonske
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fangenskap. S3 ble da resultatet av disse luftige tanke-eksperi-
menter at Mosebgkene ikke kunne vzre svert gamle, iallfall ikke
skrevet av Moses, men heller innp3 900 3r senere! N3 kjenner vi
imidlertid den babylonske kulturens hgye nivi og veldige utbre-
delse endog for Moses. Amarna-brevene, som vi siden fir hgre
mer om, bekrefter at assyrisk-babylonsk kileskrift bruktes som
diplomatsprik mellom Palestina og Egypten pd Mose tid. Det
ville derfor vzre meget merkelig om ikke Moses, som var fostret
av Faraos datter, kjente til den babylonske kultur og religion.

Men dermed er det slett ikke uten videre sagt at den bibelske-
beretning fra Mose hind er et produkt av babylonsk pavirkning.
Den som tar for seg de to utgaver av skapelsesberetningen, vil
straks oppdage den dype forskjell, tross de mange bergrings-
punkter. I det babylonske epos skapes gudene pd 1. tavle og
jorden fgrst pi 4. Den er mytologisk og polyteistisk, og gudene
elsker og hater, sammensverger seg og kriger. Vi fir hgre om
hvordan kaosmaktene frambragte gudene og hvorledes disse rad-
slar og forgjeves spker 3 felle uhyret Tiamat. Endelig klarer Eas
sgnn Marduk brasene og av Tiamats dgde kropp skaper han si
himlen av den ene halvdel og antagelig jorden av den andre
(tavle 5).

Ale dette er fullstendig fremmed for Bibelens rene and og
monoteisme. I 1. Mos. 1 mgter vi den ene, allmektige skaper,
som skaper alene ved sitt ord, som taler, og det skjer, som byr,
og det stir der. Salme 33, 6. 9. Han trenger ikke fgrst noen
materie 3 skape av. Karakteristisk nok bruker Bibelen det sjeldne.
ordet «bara», som viser hva skapelse egentlig vil si: & frambringe
noe av cintets. Etter de babylonske beretninger blir derimot
skapelsen enten en utvikling av en gudlgs materie i likhet med.
den moderne, hedenske evolusjonisme, eller rett og slett en hind-
verkers arbeid av forhindenvzrende materialer. I virkeligheten
er det aldeles umulig 3 line eller utvikle en enkel monoteisme som.
i Bibelens beretning av et fantastisk flerguden som det baby-
lonske!

Den unektelige likhet og sammeénheng md derforklares pa en:
annen mite. Sikkert er det at de babylonske er primzre og har
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veert kjent av den bibelske forfatter. Flere steder hos Job, pro-
fetene og Salmene viser ogsd at de bibelske forfattere har kjent
de babylonske sagn, f. eks. Job. 9, 13 f, — 26, 12 f, — Salme
74, 13 — Es. 27, 1 og 30, 7. Den religionshistoriske skole kunne
forklare likhetene, men ikke forskjellen, uten & ty til utviklings-
Izeren. Andre har forspkt 4 vise til felles kilder eller tradisjoner,
men heller ikke det forklarer den himmelvide skilnad. Den eneste
antagelse som gir en naturlig forklaring pa begge deler, er Bibe-
lens egen: Inspirasjonen. «Den hele Skrift er innblest av Gud
og nyttig til lerdom, til overbevisning og rettledning». 2. Tim.
3, 16. Den bibelske forfatter — i dette tilfelle Moses — har
under inspirasjon utelatt alt det materialistiske flerguderi. Den
ene, allmektige Gud og Skaper har selv grepet inn for d korrigere
menneskenes svake og av synden forvirrede erindringer om de
fgrste tider. Av nade utvalgte Herren seg Israels folk for gjen-
nom deres historie og religigse skrifter 3 fgre hele menneskeheten
tilbake til sannheten. Sml. 1. Mos. 12, 3 og Es. 2, 2. Gud Herren
har gitt oss sin dpenbaring ikke bare om fremtiden, men ogsa om
fortiden. Uten en slik overnaturlig nyinnsats er i virkeligheten
tilblivelsen av fedrenes og Mose religion midt i tidens dominerende
flerguderi helt uforklarlig.

Flere av Bibelens kritikere synes 3 ha fglt dette, men det
«vitenskapelige dogme»> om umuligheten av det overnaturlige
under fgrte dem vil. De glemte at irsaksloven bare er en forsk-
ningsregel for naturvitenskapen og at Bibelen med sitt virkelig-
hetsomrade krever en annen metode. Som treller av utviklings-
lzren kunne de ikke tenke seg noen annen forklaring pa proble-
met enn.at den hgyere religion mitte ha utviklet seg av den
lavere. Og en slik utvikling krevde da s lang tid, at man ble
ngde til & datere Mosebgkene opptil tusen dr senere enn hva de
selv gir seg ut for. Dette hypotesenes korthus ma na falle for
spadens kjensgjerninger. Og slike erfaringer burde lere oss alle
3 realisere det prinsipp som en kjent forsker med hell og utbytte
har fulgt: «Alle andre bgker behandler jeg slik som en herre
behandler sine tjenere. Bare én: Bibelen, behandler jeg slik som
en tjener sin Herre.»
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Selv om Bibelen ingenlunde er noen lerebok hverken i natur-
vitenskap eller jevnfgrende religionsforskning, er det bade nyttig
og gledelig 4 legge merke til hvor ngyaktig og viselige dens utsagn
er pd mange omrider. Dersom vitenskapen, istedenfor i narme
seg Bibelen med negative fordommer, sgkte den for d finne, skulle
resultatet ganske sikkert bli en fruktbar veiledning.

Mange utenombibelske kilder peker til Eufrats og Tigris® daler
som menneskeslektens geografiske utgangspunkt. Dette stemmer
ogsa bra med Bibelen, hvis fgrste stedangivelse, (1. Mos. 2, 8—14)
fgrer oss til landet med to elver. I 1. Mos. 2, 14 har vi bade
Assur og de to elvene nevnt, idet Hiddekel ma antas & vare den
samme som Tigris, av de gamle akkadere kalt <«Idiklas flod>.
Navnet «Eden» fins ogsi pid meget gamle akkadiske innskrifter,
og de fleste forskere antar at hagen li opp imot de armenske
omrider. En slik forholdsvis hgy beliggenhet stemmer ogsa med
de bibelske utsagn om elvene, som lgp ut fra hagen. Sa var det
heller ikke langt fra menneskenes andre utgangspunkt ved Ararat,
som vi siden skal hgre om!

UR-MONOTEISMEN.

Vi har funnet paralleler til Bibelens skapelsesberetning og
konstatert de betydelige avvikelser mellom dem. Sa kan vi ga
noen skritt videre. Det ligger nar 3 foreta en sammenligning av
gamle tekster om guder og panteon ned gjennom tidene.

Fgrst bgr vi da minne om noe som alt er blitt antydet i for-
bindelse med det sumeriske skapelses-epos: I denne eldre, sume-
riske beretningen er flerguderiet iallfall tilsynelatende ikke sd
framtredende og grovt som pa de 7 babylonske tavlene. Men
serlig interesse har her den danske teologen og arkologen Aage
Schmidts forskninger av den babylonske religions kilder. Uten a
kunne fastsla arsaken, har han pavist et gradvis omslag i religio-
nen omkring Hammurabis tid eller ca. ir 2000 f. Kr. Fgr dyrket
man mere den hgye, allmektige himlens gud Anu, som etterhvert
er blitt fortrengt av en harskare av lavere guddommer og dnder.
De gamle guders egenskaper ble da overfgre til de nye. Serlig
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synes den babylonske Marduk 3 ha overtatt roller bide for Anu,
Bel og Ea. I det hele tyder mange funn og oppdagelser ps at der
har funnet sted en religigs degenerasjon fra det hgyere-til det
lavere. '

At der har foregitt et religions-skifte er mest alle forskere
enige om. Det er motivene og fglgene som kan diskuteres. Og
her kan de arkeologiske vitnema3l hjelpe oss langt p3 vei.

Sumériske innskrifter viser at det sumeriske panteon eller
gudeforsamlingen, som ogsd babylonerne overtok, stadig ble stgrre
og stgrre inntil det til sist omfattet over 5000 guder. Men dette
panteons historie kan vi n3 fglge tilbake gjennom de forskjellige
tiders innskrifter like til den mest primitive sumeriske billed-
skrift fra nzrmere 4000 f. Kr. Og her mgter vi overordentlig
betydningsfulle kjensgjerninger. En omfattende samling av
TAVLER FRA CA. 3000 F. KR. presenterer ikke mer enn ca.
750 guddommer. Av et stort antall tekster fra ca. 3300 f. Kr.
ser vi at det daverende panteon bare besto av 500 guder, likesom
himlens gud Anu i lang tid nevnes fgrst, nermest som en far for
de andre. Over 300 tavler fra en meget tidlig periode funnet i
byen Kisj, ty der pa at man da bare kjente himmelguden, jordens
gud og solguden. Dessuten har vi 575 av de eldste og mest
PRIMITIVE BILLEDSKRIFT-TAVLER, vesentlig fra Erek,
hvor bare to guddommer, Anu, himmelguden, og Innini, himmel-
dronningen, forckommer. Alt taler for at dersom man virkelig
i denne historiens morgendemring hadde trodd pi mange guder,:
si ville de vzre nevnt pd de tallrike tempeltavler som er funnet.
De sumériske teologer synes selv 3 ha kjent to tradisjoner: Enten
at hele universet kom i stand pd vanngudens ord (Jfr. <logos»!)
eller at himlens gud alene var alle tings og alle andre guders
opphav. Dette er'i hovedsaken hva spadens vitenskap har bragt
for dagens lys om menneskenes fgrste religion. Hvor nzr ligger
det ikke ut fra disse fakta 3 slutte seg til en megativ utvikling
eller alminnelig degradasjon av en opprinnelig tro pi é7 allmek-.
tig himlens Gud? Uten verifikasjon ville dette bare vzre en sann-
synlig hypotese i retning av det bibelske syn pi de fgrste ting.-
Men nd ma vi si at de arkeologiske vitnesbyrd tilsammen utgjgr.
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en forunderlig bekreftelse av Bibelens lzre om nr-monoteismen
eller den opprinnelige tro pi é allmektig gud. Den kjente pro-
fessor i assyriologi ved Oxford-universitetet Stephen Langdom
konkluderer med fglgende som resultat av sine utgravinger:
«Etter min mening er historien om menneskenes eldste religion en
rask nedgang fra monoteismen til den groveste polyteisme og
utbredt tro pd onde dnder. Det er i sikreste forstand historien
om menneskets fall.»

Betydningen av disse fakta kan neppe mailes. De evolusjon-
istiske teorier om religionens utvikling fra animisme og totemisme
eller dndedyrkelse og fedrekultus har ved dem fitt enni flere
fakta mot seg. Det stir fast at troen pi én Gud gir forut for de
mange systemer av flerguderi.

Hgyst interessant og betegnende er det at bare fi ir etter
disse store arkeologiske resultater synes antropologien eller viten-
skapen om mennesket uavhengig 4 vere kommet til samme resul-
tat. De kjente antropologer Andrew Lang og W. Schmidt (Der
Ursprung des Gottesideé) mener 4 ha funnet ren monoteisme i
raser som gir forut for animismen. og totemismen. Denne primi-
tive tro pd et hgyeste vesen er fri for magiske forestillinger og vil
kanskje kunne ettervises ved hjelp av sumerisk og indogermansk
filologi. Det synes & bli alminnelig anerkjent at den gamle in-
diske, greske, romerske etc. mytologi har et felles utspring i him-
melguden, Zeus, Zeus-pater, Dyauspitar, Jupiter, dvs. ¢<gud som
far», avledet av roten «div»: 3 lyse eller skinne, hvorav kommer
«deus>s — gud. Det gamle sumeriske ordet for gud «digir» betyr
ogsd 4 vare skinnende, hgy eller rett og slett: himmel. Vanske-.
ligere er det 3 forklare det felles semittiske ordet for gud: «ilu,
el, elohim, elah eller eloah». Roten til dette ordet kjenner vi ikke.
Forskeren Brockelmann har sgkt 4 pivise en forbindelse mellom
den muhammedanske «Allah» og en fgrhistorisk monoteistisk
semitt-guddom.

Snart kom likevel hlmlens gud, universets og menneskets
skaper, til 3 std som en minedgud for de fleste arabiske og gstlige
semitter. Og i nordsemittenes polyteisme ble han til solguden
Sjamasj, som vi ogsd kjenner fra kananittisk og fgnikisk guds-
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dyrkelse. Det edle, opprinnelige ble snart til kompliserte natur- . -

religioner og flerguderi, hvor bare sjeldne og svake monoteistiske
strgmninger kan spores. Nedover gir det fort!

Men underlig er det & tenke pi alle disse spor av en renere,
opprinnelig gudsdyrkelse i likhet med den Bibelen forteller om i
urhistorien. Enni omkring ar 2000 f. Kr. kunne man i Baylonia
tale om en himmel for de rettferdige, som gudene ville ta imot i
et paradis med det evige livs brgd og vann. Jfr. Joh. 6, 35. 51
og 4, 14. P3 noenlunde samme tid gikk Melkisedek, kongen i
Salem, ut med brgd og vin til Abram, 1. Mos. 14, 18. Han var
prest for «den hgyeste Gud> og han velsignet Abram, som ogsa
ga ham tiende av alt. Denne underlige episoden i Abrams liv er
vanskelig & forklare som noe annet enn et mgte med en represen-
tant for ur-monoteismen. Melkisedek var nettopp «prest for den
hgyeste Gud», en enestiende skikkelse i Bibelen og i samtiden.
Hans fullmakt kom like fra evigheten og hans prestedgmme er
forbilledlig messiansk. Messias skulle vzre prest til evig etter
Melkisedeks vis, Salme 110, 4. Hebr. 7, 15. Vi vet intet om hans
begynnelse og ende. Men Melkisedek representerer pi den mest
opphgyede mite den tradisjon, som Noa etterlot seg om himme-
lens og jordens skaper, 1. Mos. 14, 19, en kunnskap som holdt
pi 3 forsvinne fra de folks bevissthet, som ved Babels forstyrrelse
ble spredt utover jorden. Som et forbilde pd Kristus tar han vare
pi den hellige velsignelsesarven fra Noas sgnner for overlevering
til de nye slekter og tidsaldre, som begynner med Abraham. Seks
hundre 3r senere kunne bare inspirasjonens under gjennom Moses
gi menneskene ur-apenbaringen tilbake.
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ha spist den forbudne frukt, som selv ikke Eas lggn kunne hindre
ham fra. Eva fikk en smertefull barnefgdsel og Adam mgyefullt
arbeid pd grunn av sin synd. Gud kledde dem begge i kjortler
av skinn, og guden Anu ifgrte Adapa en egen klzdning.

Her er klare paralleler og flere og flere moderne forskere
mener at denne babylonske beretningen representerer en tidligere
form for tradisjonen, som den hebraiske forfatter tok opp og
renset. Andre hevder at det er en degenerert utgave av den bi-
belske fortellingen. Vi tror at Igsningen her er den samme som
ved de babylonske skapelses-beretninger: Gud Herren, den All-
mektige, har ved inspirasjonens under gitt Moses den sanne 3pen-
baring, som var blitt glemt og fordunklet i menneskenes erin-
dringer pa grunn av synd. I alle fall viser den babylonske fram-
stillingen at Bibelens oppfatning er meget gammel. Motsetningen
til det babylonske flerguderiet og gudenes umoral framhever den
religigse verdi og verdighet i Bibelen.

Forgvrig har vi TO MEGET GAMLE SEGL FRA ASSY-
RIA som tyder pd sammenheng med syndefalls-historien i Bibe-
len. Prof. E. A. Speiser grov i 1930—32 i haugen Tepe Gawra
6 km. nordgst for Khorsabad, der han like fgr hadde funnet heste-
figurer fra ca. 3000 £. Kr. og flere meget gamle kulturlag. I det
8. laget fra overflaten fant han en forhistorisk steinalderby med
hus, templer, gater og torg. Og omtrent midt i dette laget 13 et
lite segl med tydelig tegning av en mann, en kvinne og en slange.
Det er et avgjgrende bevis for at historien om fristelsen er meget
gammel.

Noe dunklere er den s3kalte BABYLONSKE SYNDEFALL-
SYLINDER eller Adam og Eva-seglet fra ca. 2750 f. K. Her
synes det som vi har for oss motivet fra Eden, et tre med frukter,
to mennesker, en mann og antagelig en kvinne, som strekker seg
etter fruktene, og ved siden av kvinnen en slange (fig.11). Ganske
sikkert har det noe med livets tre 4 gjgre og umulig er det neppe
at et minne fra syndefallets tid ligger til grunn. Vi vet at akka- -
derne kjente en ond slange, en nattens og mgrkets slange, som
hadde bevirket menneskets fall. Mannens horn tyder ogsi pi
-guddommelig opprinnelse.
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* Vi har i det foregaende pdvist mange vitnesbyrd om nedgang
og fall i religionen som sidan og nd ogsi undersgkt direkte paral-
leller til Bibelens beretning om syndefallet og minner om dette.
Indirekte fir vi en ennd klarere stadfestelse av disse fakta ved den
fgrste kileskrift-tavlen om syndens fglger: den store vannflom-
men. -
I 1872 holdt George Smith p3 med 3 tyde noen av innskriftene
pa de 20 000 tavler og tavlestykker fra Assurbanipals bibliotek.
Smith var kobberstikker, men hadde stor interesse for Bibelen og
for 3 finne ting som kunne kaste lys over den. Raylinson lzrte
ham kileskriften og ut pd hgsten 1872 leste Smith pi et stort
bruddstykke om en gdeleggende flom, et stort skip og om en
due, som ble sendt ut for 3 se om vannet var borte. Gleden ble
stor over dette viktige funnet og Smith ble sendt til Ninive for 4
spke resten av tavlen. Den fant han ogsi — og dertil 3000 andre
innskrifter, hvoriblant bruddstykker av skapelses-eposet.

DIKTET OM GILGAMES] ELLER DEN BABYLONSKE
SYNDFLODSBERETNINGEN, (fig. 12) som Smith fant og
tydet, foreligger i flere versjoner og inneholder vesentlig fglgende:

Gilgamesj (en babylonsk folkehelt) sier til Utnapishtim: Jeg ser pi deg,
O Utnapishtim! Ditt isyn er uforandret, du er som meg. — Si meg: Hvor-
ledes gikk du fram da du kom i gudenes. forsamling og fant livet? Utnapish-
tim (akkadernes Sisutros) sa til Gilgamesj: Jeg vil ipenbare hemmeligheten
for deg, Gilgamesj, og om gudenes bestemmelse vil jeg fortelle. Byen Shurippak
ligger ved Eufrats bredder. Den er gammel og der drev de store guders hjerter
dem til 2 f3 i stand en stor flom. Fader Anu mot krigeren Enlil — den vise
Ea ga rid og ve! Du mann fra Shurippak, riv ned dit hus, bygg et skip, forlat
hva du har, dra omsorg for ditt liv! Ta ombord livets frg av alle slag pi
skipet! Pass vel pi skipets dimensjoner! Jeg forsto og sa til Ea, min herre:
Hva du har befalt, vil jeg gjgre. Men hva skal jeg si til byen, folket og de
eldste? Ea sa: S skal du si: Enlil hater meg, jeg kan ikke bli boende. Jeg mi
gi til sjgss med Ea, min herre. Si vil Enlil la regnet flomme over deg. P3
Ste dagen bygde jeg spantene, jeg laget etasjer opp til seks, jeg laget ror og alt
ngdvendig. 6 sars jordbek hadde jeg utenpi og 3 sars jordbek inni. Jeg slaktet
lam daglig, vin, ¢l, olje ga jeg folket, jeg laget fest som ved nyttir. Jeg lastet
skipet — med sglv, gull og alle levende ting. Jeg fgrte min familie og slekt
ombord — og kveg og rovdyr. Sjamasj hadde sagt: P3 en viss tid kommer en
mektig regnstorm om kvelden. G2 inn i skipet og lukk dgren. Tiden kom og
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den veldige regnstorm. Dagen var frykeelig & se. Jeg gikk ombord og [ukket
dpren. Ved morgengry steg en sort sky opp i horisonten ~— guden Adad tord-
net i den. — Hans raseri nidde himlen — alt lys ble til mgrke — som et slag
feide det over folk. Selv gudene ble redd for flommen, de flyktet og klatret
til den hgyeste himmel — Ishtar skrek som en kvinne i barnsngd! <«Skapningen
er blitt til leire siden jeg befalte ondt i gudeforsamlingen». Til syvende dagen
forlenget flommen slaget. Sjgen ble rolig, gdeleggelsen avtok, flommen tok
slutt. Jeg si pd sjgen: hele menneskeheten var blite til leire. Alt flgr omkring.
Jeg ipnet vinduet. Lyset falt pi meg, jeg ble overveldet, satt ned og grit.
Etter 12 dager si vi en gy. Skipet kjgrte fast pd Nizirs berg, 6 dager
holdt berget Nizir det fast. Den syvende dagen sendte jeg ut en due og lot
den fly. Den kom tilbake. Der var intet hvilested. Jeg sendte ut en svale,
den kom tilbake. Jeg sendte ut en ravn, den kom ikke tilbake. Jeg gikk i land
og ofret p3 toppen av berget. Syv og syv ordnet jeg offer-karene, under dem
la jeg opp siv, cederved og myrter. Gudene kjente lukten og samlet seg om
ofrene som fluer! Gudenes dronning kom ner: <La gudene komme til offeret, .
men ikke Enlil, for han sendte flommen og gdela mitc folk.»

Da til sist Enlil kom nazr, si han skipet og var rasende. Han var fylt av
vrede mot gudene og Igigi (himlens inder). <Hvem er kommet fra det med
livet? Intet menneske mi unngi gdeleggelsen.» Enmashtu sa: Hvem andre enn
Ea kunne gjgre dette? Ogsi Ea vet alt.

Ea 3pnet sin munn og sa: Hvorledes kunne du tankelgst sende en flom? La
synderen bzre sin synd, la den som gjor ondt, bare sin ondskap. Men ha barm-
hjertighet, s3 menneskene ikke forgir! Istedenfor flom kunne en lgve — eller
en ulv ha kommet — eller hungersngd — eller pest.

S3 gikk Ea ombord pi skipet, tok min hind, fgrte fram min hustru og lot
henne knele ved min side. Han vendte oss mot hverandre og sto mellom oss
og velsignet oss. — «Fgr var Utnapishtim et menneske. La ni3 Utnapishtim
og hans kone bli som guder — ja, som oss.» —

Diktet har egentlig 205 linjer, og bare noen fi er uleselige. Vi
har tatt med s& meget for at leseren kan f4 en forestilling om kal-
déernes livlige framstilling og den tydelige og stadige likhet med
Bibelens syndflod. Det er ikke si underlig at de fleste forskere
regner 1. Mos. 6, 9 — 9, 19 og denne fortelling som versjoner av
samme fortelling eller to beretninger om samme begivenhet.

I begge far helten en guddommelig dpenbaring om flommen,
som bare han vet om. Begge forteller om skipet med bek bade
inni og utenpi, ombordstigningen, flommen som gdelegger alle
andre mennesker, skipets grunnstgting pi et fjell, fuglenes utsen-
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delse, landgangen og offeret. Men der er en sliende forskjell: Det
babylonske flerguderiet stir ogsd her i sterk kontrast til Bibelens
rene monoteisme.

De babylonske guder er uenige, de skjeller ut hverandre og
frykter for flommen, ja, svermer som fluer om ofrene! Den som
tviler pd Bibelens inspirasjon, bgr lese den pd bakgrunn av de ba-
bylonske diktene!

Fra Assurbanipals bibliotck har vi ogsi en annen versjon av
syndflodshistorien, hvor hensikten med flommen kommer tyde-
ligere fram. Menneskene hadde syndet og ble straffet med hun-
gersngd. Da bedret de seg en tid. Men da hungersngden ble tatt
bort, syndet de &penbart igjen. S3 ble de straffet bide med pest
og landets ufruktbarhet, men syndet snart igjen som fgr. Da ble
vannflommen sendt. _

I en lignende beretning fra Nippur kommer enda en viktig
parallell med Bibelen tydelig fram, nemlig den at helten, som
svarer til Noa, var en from mann, som ble reddet fra gdeleggelsen
pa grunn av sin fromhet. I Nippur heter han Ziugiddu, som be-
"fyr omtrent det samme som Utnapishtim (clivsdagen forlenget>).
Og som i 1. Mos. 8, 21 velsigner hans gud ham og tar bort for-
bannelsen.

Den babylonske historieskriveren Berossos, en prest som dgde
260 £. Kr., har gitt oss mange skildringer fra Babylonia, som kilde-
skriftene har bekreftet. Hans originale verk er gitt tapt, si vi
bare kjenner det gjennom sitater av andre. Berossos forteller ogsa
om en merkelig liste som babylonerne hadde, med navn pi kon-
ger som regjerte «fgr storflommen». Deres regjeringstid oppgis
tilsammen & vare 432 000 ir, og da de bare var 10 stykker, re-
gjerte de altsd noks3 lenge hver! Ogsd disse merkelige data er kom-
met i nytt lys ved kileskriftfunn, nemlig den sikalte Oxford-
prismen, knyttet til Blundells navn. (Fig. 14.) Det er en sume-
risk dynasti-liste fra ca. 2100 f. Kr. Den oppgir bare 8 konger,
som regjerte fra 18 600 til 43 200 3r hver, eller tilsammen 241 200
ar, tall som ikke akkurat gjgr den gamle kronologien mindre gite-
full. ‘

En undersgkelse viser imidlertid at materialet rgper sin my-
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tiske karakter, for gudenavn er ogsi oppfgrt pa listen. Vanlige
mennesker regjerer hverken 900 eller 21 000 2r! Noen av nav-
nene kan vzre historiske personer, hvis dretall er blitt kraftig
overdrevet og blandet med myter. ¢<Da kom flommen over lan-
det,> stir det, «og etter flommen steg atter kongedgmmet ned fra
himlen.»

Naturligvis har man tenkt pd Bibelens ztte- og navnelister i
1. Mos. 4 og 5, som ogsd nevner fedrene fgr syndfloden og til-
legger mange av dem uvanlig hgy alder. Men selv Metusalah ble
ikke mere enn 969 8r! Det skulle ikke vzre urimelig 3 anta at
vire urfedre ble velsignet med mange flere levedr enn senere ge-
nerasjoner for 4 piskynde en oppfyllese av fruktbarhetsbudet i 1.
Mos. 1, 28. Kanskje vil babylonske tavler i framtiden bringe mere
lys over dette problem. Men 4 finne likheten mellom Bibelens
navn i 1. Mos. 4 og § og de babylonske lister er et temmelig hip-
lgst arbeid. Det er klart at Berossos har hatt en liste som Oxford-
prismen foran seg, og nir vi tar hensyn til at han skrev pa gresk
og mitte transkribere de vanskelige babylonske tegnene, kan
navneforskjellen delvis forklares. Verre er det med: tallene. Ikke
desto mindre mener flere moderne forskere at noen av Bibelens
fedrenavn kan ha filologisk forbindelse med de babylonske. Det
gjelder Abel, Adam, Enos og Kain. Om hyrden Etana sies det pa
den babylonske listen at han gikk til himlen. I et dikt pd noen
fragmenter fra Ninive sies Etana § vare blitt biret til himlen pd
ryggen av en grn. Det er mulighet for at en svak erindring om
Enok ligger til grunn. I 1. Mos. §, 24 leser vi om ham: «Og Enok
vandret med Gud; si ble han borte, for Gud tok ham til seg.»

Om vi da enn m3 betrakte kongenavnene fra fgr flommen
_som et inntil videre ugjennomtrengelig mysterium, s blir likevel
tidsangivelsen «fgr flommen» et sikkert vitnesbyrd om en stor-
flom som har fgrt med seg et tydelig tidsskille. S3 langt har leir-
tavler og segl kunnet bekrefte virkeligheten av en stor og gdeleg-
gende flom i retning av Bibelens syndflod.

UTGRAVINGENE I UR OG KISJ i Sgr-Babylonia 1929
ved C. L. Woolley og Stephen Langdon er det siste og mest egen-
artede vitnemal vi har om en storflom. Her gjelder det ikke inn-
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skrifter, men rester av selve syndfloden som Woolley mente 4 ha
funnet! Etter 3 ha gravd ut de fantastiske kongegravene i Ur,
Abrahams gamle by Ur i Kaldea, grov Woolley i 1929 dypere ned
fra de eldste funne kongegraver. Plutselig stgtte han pi et lag
med leire og sand, som arbeiderne trodde mitte vere den abso-
lutte bunn for alt. Men Sir Leonard lot dem grave dypere, og da
de hadde blottlagt et ensartet leirlag 2,5 meter tykt, kom de atter
like plutselig over rike kulturlag med keramikk, steinredskaper og
avfall. (Fig. 13.) Over leirlaget hadde man den alminnelig kjente
sumériske kultur opptil en tid 3800 a 4000 f. Kr. Kongegravene
skriver seg nemlig fra ca. 3500. Under derimot fant man en blan-
ding av den sumeriske og eldre kulturer, hvoriblant den sakalte
Al-Ubaid-typen. Strukturen pi dynnlaget viste tydelig at det
mitte vare avleiret etter en veldig flom, hvis rekkevidde bare
kunne passe med noe slikt som den sumeriske og babylonske
syndflodsberetning forteller om,’og som Bibelen atter korrigerer.
Man sto ved selve restene av en slik veldig flod som minner om
Bibelens, og i telegrammer utover verden lgd det: «Vi har fun-
net syndfloden!s

Omtrent samtidig grov Mackay og Langdon ved Kisj ikke si
langt fra Ur, og fant da flere tykke flomavleiringer. Langdon da-
terte det ene til 3300 £.Kr. og det andre til ca. 4000. Dette siste
skulle da vare samtidig med flomlaget i Ur (fig. 18). Kisj anses
som en av jordens eldste byer, og der var rike kulturlag over og
under flomlagene. Slutningen om at avleiringene var fra Bibelens
storflom var imidlertid forhastet. Nzrmere undersgkelser viser
at ingen av lagene ved Kisj er samtidig med det i Ur. Og ingen
andre steder har man funnet slike lag som tydelig markerer to for-
skjellige sivilisasjoner. Woolleys egne utgravinger- ved Al-Ubaid
bare 6 km. fra Ur kunne ikke pavise noe dynnlag tilsvarende det
ved Ur. Faktisk fant man bruddstykker av tavler med Gilgamesj-
diktet i dypere lag enn flomlaget ved Ur, si det ble altsa klart at
flomhstorien var eldre enn dynnlaget! Derfor er det rimelig 2
regne med at disse flomavleiringene ikke viser noe mere enn at
Eufrat og Tigris har skiftet leie mange ganger, og til sine tider
oversvgmmet deler av Ur og Kisj, som fgr har vart bebodd. Man
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vet f. eks. at Nippur og Erek og andre babylonske byer har lig-
get ved Eufrat fgr, mens elven n3 gir et ganske annet sted, langt
vest for dem! Frankfort har siden pavist av keramikken over og
under disse lagene at avleiringene ikke skjedde pd samme tid, ikke
engang i samme 3rhundre. Flomlagene i Ur og Kisj kan derfor
ikke regnes som noen bekreftelse av den bibelske syndfloden.

" Bibelens beretning tyder meget mere pi en omfattende, uni-
versell katastrofe, som mange folkeslag viser seg 4 ha erindringer
om. Ifglge Bibelen strandet arken p3 Ararats berg, hvor mange
forgjeves har spkt 3 finne rester av den. Men den etnografiske
forskning synes i noen grad & vzre kommet til samme resultat
som Bibelen: Den nivzrende menneskehet og sivilisasjon skriver
seg fra tre folkegrupper, som har bodd pi jorden minst i de siste
6000 3r, og som ogsa synes 4 veere kommet fra Armenia-traktene:
jafetitter, semitter og hamitter. De vestlige og indoeuropeiske folk
skulle da vesentlig falle sammen med jafetittene.



V.
NOAS ETTERKOMMERE OG BABELS TARN.

" Flere av de eldste tradisjoner i @sten henlegger berget hvor
arken var strandet til fjellandet nordgst for Babylon. Her ligger
bdde Nizirs berg og Ararat, et navn som fgrst forholdsvis sent
er blitt brukt om Sgr-Armenias kurdiske strekninger. Denne fjell-
heimen har ogsd vart ansett som et Olympos, hvor gudene bodde,
berget i Psten, hvorfra de gamle akkidere mente seg 3 stamme.
Kanskje tenker Esaias pi det samme, nir han i 14, 13 taler om
«gudenes tingfjell i det ytterste nord». Stort sett synes forskerne
a gi Bibelen rett i at de kaukasiske omrider ogsd var menneskenes
andre utgangspunkt. Det skulle bli sjanse til & begynne pa nytt
pé samme sted!

Egyptologen Sir Flinders Petrie har endog konstatert en ty-
delig armensk bakgrunn i egypternes gamle skrift «<DE D@DES
BOK>. Soloppgangen over Bakhau-fjellene hentyder visstnok til
det moderne Baku, og solnedgangen i Tamanu til Taman-halvgya
1 det vestlige Kaukasus. Dgdebokens ildsjger kan ha sin opprin-
nelse fra fenomener ved oljekildene i Batum og Baku. I meget tid-
lige kulturer i Egypt, fgr det fgrste dynasti fra ca. 4300 £.Kr. kan
der spores endringer fra Armenia og Kaukasus. Det samme er til-
felle ogsd andre steder, som f. eks. nyere undersgkelser av den
greske mytologi beviser.

Fra Noas sgnner bredte da ifglge 1. Mos. 10 de forskjellige
ztter og folkeslag seg utover jorden. Direkte arkeologiske vitne-
mil om dette har vi ikke. Men indirekte har de mange funne inn- -
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skrifter i hgy grad befordret den jevnfgrende filologiske forsk-
ning, som her har noe 2 si oss. Sprikvitenskapen kan ifglge flere
forskere fgre de over 2000 forskjellige niverende og gamle sprik
tilbake til tre sprikgrupper, semittisk, indogermansk og hamit-
tisk. Likheten bide i sprik og grammatiske former mellom san-
skritt og de europeiske sprik har alt siden 1786 sltt de lzrde. Til
denne indogermanske gruppen mi ogsd regnes gammel-persisk,
armensk, greks, gotisk, bghmisk og gammel-russisk foruten de
moderne europeiske sprak. Lignende slektskap kan pavises mellom
hamittisk sprik som gammel-akkadisk, mongolsk, tyrkisk og ki-
nesisk m. fl. Om den tredje semittiske gruppen med bl. a. arameisk,
fonikisk, hebraisk og arabisk vil vi f3 hgre mere siden.

Oberst Conder har gjort den interessante oppdagelsen at over
170 enstavelsesrgtter er felles i disse tre sprikgrupper. Med alt
dette er det unektelig gjort mange iakttagelser som stadfester
menneskehetens opprinnelige enhet, slik som 1. Mos. 10 og 11
framstiller det, og som apostelen Paulus bekrefter det i Ap. gj.
17, 26. Etnologene Lyell og Huxley innrgmmer ogsd at der intet
er i veien for i anta at menneskene nedstammer fra et par. Det
var en gang da hele jorden hadde ett tungemil og ens tale!

Layard fant i 1845 byen Nimrod, som heter etter den veldige
JEGEREN NIMROD i 1. Mos. 19, 9. Bibelen kaller denne byen
Kalah og sier at Nimrod hersket fgrst over Babel, Erek, Akkad
og Kalne i landet Sinear, som Bibelen kaller det gamle Babylonia.
Fra dette land dro han ut til Assur og bygget Ninive og Rehobot-
Ir og Kalah, ni Nimrod. De geografiske forholdene er her kla-
rere enn de etnologiske, for nettopp ved disse angivelsene har ar-
keologien gitt oss noen gode eksempler pi Bibelens ngyaktighet.
Man har trodd at ogs3 de opprinnelige innbyggerne i Babylonia
var semitter ,og at Ninive var fgr Babylon. Utgravingene av den
akkadiske kultur har derimot i overensstemmelse med 1. Mos. 10
vist at de hamittiske akkidere var de fgrste, og alle Nimrods byer
er funnet igjen. Nimrod bygget Ninive, hvis store utstrekning
over Resin og Kalah er konstatert, 1. Mos. 10, 12. Og Akkad ble
senere hovedstaden for den store erobrerkongen Sargon I av Ak-
kad, ca. 2700 f. Kr. Fgrst med ham begynte semittenes store tid
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i Babylon og Assyria, mens den gamle hamittiske kultur ble over-
tatt. Senere ble s Assyria kolonisert fra Babylonia og de semit-
tiske assyrere, arméere og elamitter trer tydelig fram pa arenaen.
Jfr. 1. Mos. 10, 22.

Alt dette som Bibelen forteller si enkelt og summarisk, er litt
etter litt blitt klarlagt ved de assyriske utgravinger, men det er.
ikke plass til 2 g inn pd detaljene.

Derimot vil vi ta med det mest sliende vitnesbyrd om BA-
BELS TARN. Vi har hgrt at akkaderne kom fra fjellandet i nord-
gst til Sinear eller det babylonske sletteland. Jfr. 1. Mos. 11, 2.
Og det synes som om disse mennesker ikke kunne glemme sin
hgyere opprinnelse i bergene, men spkte & bgte pa sitt savn ved
3 bygge hgye og store tirn, som raket opp fra de flate slettene.
Ruiner av disse tirnene kan vi ennd se i Sgr-Babylonia, og alle har
de mer eller mindre til felles med det bibelske tirnet.I 1. Mos.
11, 3 fortelles at man brukte brent teglstein istedenfor stein og
jordbek istedenfor kalk. N3 er det lett & se hvorledes dette var en
dyd av ngdvendighet, da landet s 4 si er kjemisk fritc for stein,
mens jordbek-gruver er alminnelige flere steder. Hele landet be-
stir av gyravleiringer, og til og med smistein er meget sjeldne.
Derfor laget man murstein, oftest ca. 20x12x4 tommer, av leir
og vann og brente dem i ovner, mens den seige jordbeken gjorde
tjeneste som cement. Byggherrens stempel var gjerne, iallfall se- -
nere, preget pa steinene, si dateringen av de gjenfunne bygninger
blir lettere. Og beken holder enn steinene si godt sammen at det
er nesten urdd i f3 dem lgs.

Av slike materialer var ogsi det bibelske Babeltirnet bygget.
Man har flere ganger ment & ha funnet nettopp dette, og av
mange innskrifter tilsammen kan vi fi et ganske godt inntrykk
- av hvordan det si ut. S3ledes forteller f. eks. bdde Hammurabi

og Nebukadresar at de har gjenoppbygget tempeltdrnet med syv
etasjer. Sannsynligvis har tirnet ligget innenfor murene i selve
‘Babylon, hvor dets beliggenhet nd synes 3 vere sikkert gjenkjent
i de sikalte ETEMENANKI-RUINENE. Nebukadresars inn-
skrift fra dette sted lyder slik: «Jeg Nebukadresar gjenreiste spi-
ret p etasjetdrnet ved Etemenanki, s toppen pa det nidde him-
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len.> Det siste uttrykket finnes ofte pi tavlene, og tyder ps at
toppen ofte mitte restaureres. Jfr. 1. Mos. 11, 4. Syvende etasje
har i det hele tatt vaert den viktigste, hvor ogs3 helligdommen sto
og gudene ble dyrket. Akkaderne var jo vant til 3 bruke fjell-
topper og hgyder til dette, en tradisjon som vi kjenner ogs3 i Ka-
naans land. Rester av templer og hellige skrin er ogsi funnet. El-
lers var et slikt tirn eller ziggurat, som det kalles, et ganske im-

ponerende byggverk. Tarnet i Babel har hatt 7 etasjer, hvorav -

den nederste var 33 meter hgy, annen etasje 18, de neste 6 og
topp-etasjen 15 meter hgy, tilsammen 90 meter! Grunnflaten var
ogsd 90 meter i kvadrat, og en veldig trapp, nesten 10 meter bred,
fgrte opp til 2nen etasje. De gverste 4 etasjer utgjorde selv en
eneste lang trapp opp til templet pi toppen. (Fig. 17).

Omtrent slik prgvde da de gamle akkadere og sumérer 3 byg-
ge seg byer med himmeltdrn eller kunstige gudeberg. Toppen
skulle rimeligvis representere himlen. Sikkert har de ogs3 tatt seg
prektig ut disse kjempetirnene med sine glasserte og fargete mur-
steiner, prydet med grgnne trar pi alle terrassene og hengende ha-
ger. Lange, smale renner i zigguratens sider viser enn3 hvorledes
vanet fikk avlgp fra beplantningene p3 det svakt skrinende tir-
net, som sikkert har gjort et levende og nazrmest guddommelig
inntrykk pd befolkningen. Alle viktige byer har hatt minst ett
slikt tirn, mens det stgrste og antagelig fgrste 13 i Babylon, slik
Bibelen forteller.

George Smith har funnet noen bruddstykker av en kileskrift-
tekst, som uten tvil har med Babels tirn 3 gjgre. Den forteller
om mennesker med onde tanker, som vendte seg mot alle guders
far og prgvde & bygge en jordhaug eller et tirn ved Babylon. Men
vinden blaste arbeidet ned, og Anu forvirret store og smi pi jord-
haugen likesom ogs deres tale, og gjorde deres ridslagning frem-
med. Det samme ord som er brukt i 1. Mos. 11, 7 om § forvirre,
nyttes ogsd i den assyriske teksten. Vi har utvilsomt for oss en re-
minisens av den bibelske historien.

Nevnes bgr ogsi TARNET VED BIRS NIMROD, som lig-
ger ca. 8 km fra det gamle Babylon, og som man lenge trodde var
Babels tirn. Denne underlige, gamle ruinen dekker 400 kvadrat-

-— g
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fot og nir enni 153 fot over jorden. Trapp mangler, men isteden
gir der en skrinende, smal vindelsti rundt tirnet. En tradisjon
om lynnedslag som tyder pi at tirnet ble gdelagt fgr fullendelsen,
var kanskje ikke minst grunnen til at man tenkte pd Babels tirn.
Dette har forresten hatt enda to konkurrenter i Hillah-hgyden og
Akerkuf eller Nimrods tdrn. Det siste representerer sammen med
Birs Nimrod sterke vitnem3l om den mektige NIMROD, Satans
forste store kandidat til det menneskelige verdensherredgmme.
Jfr. 1. Mos. 10, 8—9. Historieskriveren Josefus forteller at Nim-
rod overtalte menneskene til 4 tilskrive ham istedenfor Gud sin
lykke.

Best bevart av alle Babylonias tirn er ZIGGURATEN I UR,
Abrahams fgdeby, oppdaget i 1854 av den brittiske konsulen
Taylor i Basra. (Fig. 16.) Her har man senere funnet lange inn-
skrifter med hele bygningens historie. Tekstene stammer fra Na-
bonidus, Babylons siste konge, ca. §50 f. Kr. Han forteller at tar-
net ble bygget av Ur Nammu, grunnleggeren av det tredje dyna-
sti i Ur, i begynnelsen av Urs glanstid som hovedstad i det sumé-
riske rike (2300—2180 f. Kr.). Selv hadde Nabonidus fullfgrt
og restaurert byggverket, som har stitt i ner forbindelse med
mineguden Nannar. Zigguraten i1 Ur er liten jevnfgrt med Ba-
belstirnet, og var opprinnelig bare 24 meter hgy. Men funnet har
betydd meget for identifikasjonen av Abrahams gamle by Ur.
Arabernes Al Mughair (Bekkhaugen) er n3 med sikkerhet gjen-
kjent som kaldéernes Ur, Abrahams fgdested og det viktige sent-
rum for den babylonske minedyrkelse.

Med dette er vi alt kommet inn i Abrahams miljg og gir der-
for over til de mange minner fra Abrahams tid.
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ABRAHAMS SAMTID OG UTREISE.

Vir kunnskap om patriarkenes tid, Abrahams, Isaks og Ja-
kobs tidsalder, var inntil for 30 ir siden som et maleri, hvor no-
en enkelte personligheter var malt i friske farger, mens bakgrun-
nen manglet. Arkeologien fyller nd stadig ut bakgrunnen, si
hele bildet fir ny betydning.

Navnet «Abram» finnes p3 kontrakt-tavler alt fra Urs glans-
tid under det fgrste dynasti ca. 2200 f. Kr. DILBAT-TAVLENE,
som ble funnet 12 km spr for Borsippa, forteller om en mann ved
navn <Abarams, som leide en okse, og en «Abamrama» som slut-
tet kontrakt om en gird og betalte sin skatt. Denne Abram levde
p4 kong Ammizaduggas tid eller 1965 f. Kr. Han er ikke Bibelens
Abram, men vi har i ham et bevis for at Abram var et kjent per-
sonnavn i Babylonia pi den tiden Bibelen angir at patriarken
levde. ‘

UTGRAVINGENE I UR I KALDEA 1924—29 har gitt oss
oppsiktsvekkende opplysninger om datidens sivilisasjon. Selv om
kronologien ikke er sikker nir det gjelder Abrahams tid i Ur,
men hos de lerde varierer mellom 2050 og 1800 f. Kr., er likevel
den kulturelle bakgrunn klar og overraskende.

Sir Leonard Woolley fant i de dypeste lagene dekorert kera-
mikk og flintgkser fra et ukjent steinalderfolk. Ur 13 dengang
ved havet pi en gy i dalen, og siden har naturforholdene forand-
ret seg. I de neste lagene fantes de fgr omtalte sumeriske kulturer,
karakteristisk gjennombrutt av den store flommens avleiringer.
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Gjemt i lagene fra flommen til Abraham kom si de sensasjonelle
bevis pi denne fjerne tids kulturelle niva for dagen.

I de bergmte KONGEGRAVENE I UR er etter 1927 truk-
ket fram for dagens lys veldige skatter i form av kunstferdige
gull- og splvgjenstander, smykker, vipen, nips, musikkinstrumen-
ter og mosaikker. Bl. a. var der en harpe, en dolk og en hjelm
av rent gull, et slags sjakkbrett og en 60 cm. lang splvbit. Typisk
for @stens merkelige konservatisme brukes liknende biter den
dag i dag, bare 12 km fra Ur.

Rent utrolige begravelses-seremonier mé der ha funnet sted,
for de avdgde konger og dronninger fikk med seg bide levende og
dgd eiendom i graven. I den store DODSGRAVEN I UR (fig.
26) fant man ikke mindre enn 62 menn og 25 hoffdamer, som
synes & ha fitt narkotika etter 3 ha lagt seg i stilling. Kanskje ansa
de det endog som en zre og gjorde det frivillig! Iallfall tyder
disse gravfunn pi at troen pi et liv etter dette var alminnelig.

Gullsmedene i Ur mi ha vart blant alle tiders dyktigste, ja,
nesten pi alle omrider blir vi umiddelbart imponert over disse
pionerer ogsi for vir moderne sivilisasjon. Mere kurigs enn impo-
nerende er vel likevel damenes utbredte bruk av kosmetikk ogsi
i Ur. Esker av muslingskall eller sglv og gull med hvit, rgd og sort
sminke er funnet i kvinnegravene, mens grgnt utvilsomt md ha
vzrt motefargen mer enn 3000 ir f. Kr.! Hirfasongen og hode-
pynten la man gyensynlig ogsd like stor vekt pd som ni til dags.
Se fig. 15 og jevnfgr Es. 3, 16—26.

Meget tyder likevel pd at Abrahams forgjengere ikke var sd
grgnne enda. Vi har leirtavler med alminnelige regnestykker og
aritmetikk, formler for utregning av kubikk- og kvadratrgtter,
som bruktes i skolene fgr Abrams tid. Der er funnet salmebgker
og lange tempelskrifter med inngdende beskrivelse av bygninge-
nes historie osv. Husene fra Abrahams tid viser seg @ ha vart me-
get komfortable, for ikke 3 si luksurigse, ofte med to etasjer
(fig. 21) og en 13—14 varelser rundt en brolagt og vel drenert
girdsplass. De var bygget av brent og soltgrret teglstein, utven-
dig belagt med fargede fliser eller hvitkalket. Det var hgyt under
taket, rikelig med toalettrom, tjener- og gjestevarelser, mottagel-
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sesrom og gjerne et privat huskapell. I disse kapeller er funnet fi-
gurer av leir og metall, sm3 gudebilder, som utvilsomt svarer til
de bibelske «terafim». Nettopp slike husguder var det Rakel stjal
fra sin far og som Jakob begrov under en eik i Sjikem, 1. Mos.
31, 19 og 35, 4. Vi fir et innblikk i den mere personlige siden
av tidens gudsdyrkelse. I full overensstemmelse med dette fortel-
ler Josva 24, 2 at Abrahams forfedre dyrket fremmede guder.

- Forgvrig viser gamle lovparagraffer, som er funnet p3 kile-
skrifttavler, at besittelsen av husguder innebar en viss arve- og
eiendomsrett. Antagelig er det grunnen til at Rakel satte s§ me-
get inn pi 4 f3 dem med seg og gjemme dem, 1. Mos. 31, 34.
~ De er ikke underlig at Ur med sin eldgamle kultur, som kan
spores lenger tilbake enn 2000 r fgr Tutankhamen i Egypt, ogsd
mitte bli et religigst sentrum. Mere enn kongepalasser er det hel-
lige bygninger og templer som dominerer ogsi denne gamle byen.
Framfor alt var Ur i likhet med Karan i Nord-Mesopotamia
sentret for dyrkelsen av maneguden Nannar eller Sjin. Utgravin-
ger fra NANNAR-TEMPLET viser at méneguden ogsi kalles
«abu», dvs. far, «sin egen kilde, som alltid vedblir», et uttrykk
som kan minne om 2. Mos. 3, 14. Tross flerguderiet og mange
mgrke trekk som f.eks. menneskeofringene, kan der i den assy-
risk-babylonske religion spores edlere forestillinger. Foruten visse
monoteistiske strgmninger er der funnet symboler og motiver,
som det forelgbig er vanskelig & fi full klarhet over. Ytterst in-
teressant er den lille figuren av gull og lapislazuli, som framstiller
en vr eller geitebukk oppe i en busk (fig. 19). Det kan vzre et
religigst symbol som alts3 var kjent i Babylonia lenge fgr Abra-
ham si bukken i busken pd Moria berg i Jerusalem, 1. Mos. 22, 13.
Den bibelske varen er et av de fgrste forbilder p3 det stedfor-
tredende sonoffer, og Abrahams offer fant sted pi det samme
Moria berg, hvor Salomos tempel og brennoffer-alteret senere ble
bygget, 2. Krgn. 3, 1. Golgata-klippen, hvor det fullkomne offer
ble brakt, er en del av det samme berget. Uten 3 vite hvor dype
tanker Abrahams samtid kunne ha om bukken som offermotiv,
kan vi i alle fall betrakte det som sannsynlig at Herren gjorde
tilknytning til det overfor Abraham pi Moria berg. Fra den
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stund ble bukken i busken for den troende Abraham forbildet

pi det endegyldige, messianske offerlammet, som han s fram til
og som vi i troen kjenner som en fullbrakt forsoning. Jfr. Joh.
8, 56: «Abraham s3 min dag og frydet seg.»

Abraham har da vokst opp som borger av en stor by med en
gammel og hgyt utviklet sivilisasjon, et religigst sentrum. Mange
forskere synes at det slett ikke passer med det bilde Bibelen gir
av ham, nzrmest en grken-sjeik, som i likhet med beduinene dro
omkring med sine store hjorder. Derfor vil noen nekte Abrahams
forbindelse med Ur og bykultur i det hele. Men det er ingenting
i veien for at en mann og hans slekt kan legge om hele sitt liv,
tvunget av visse omstendigheter. Abram flyttet fgrst med sin far
Tarah til Karan i Nord-Mesopotamia, og senere derfra til Kana-
ans land. Allerede da de dro fra Ur, var Kanaan det endelige mil,
1. Mos. 11, 31. Derfor er det rimelig 3 tro at Gud dpenbarte seg
for Abraham allerede i Ur, selv om Karan var det land hvor han
gikk ut fra sin slekt og sin fars hus. Og pd ordre fra himmelens
Gud er det nok mulig for en bymann, som er overbevist av et
underfullt inngrep i sitt liv, 4 tile omlegning til nomade- og telt-
husholdning. Ogs3 byfolket — f. eks. Laban — drev jo med bu-
skap pé den tiden, sd arbeidet var omtrent det samme.

UTGRAVINGENE I MARI 1933—39 har skaffet et over-
veldende stort materiale til belysning av forholdene i Nord-
Mesopotamia p3 den tiden Abrahams familie kom dit. Mari ble
funnet tilfeldigvis under en begravelse pd haugen Tel Harari i
1933 nzr Eufrat p3 veien Damaskus—Mosul. I januar 1934 be-
gynte utgravingen for alvor, og da fant man en liten, sirlig figur
med fglgende tekst pid hgyre skulder: <Jeg er Lamgi-Mari —
konge — av Mari — den store —». Den regjerende konge i det
store Mari-riket hadde selv presentert seg! Fgrst fant man et Ish-
tartempel og senere selve byen, en ziggurat og Mari-kongens
kjempe- palass med 260 saler og gardsrom. I alt er der samlet
23 600 tavler med kileskrift i dette fantastiske byggverk fra det
tredje drtusen f. Kr.! Dette overgir selv funnet av Assurbani-
pals bibliotek, og aldri er en sd kjempestor og,vidt forgrenet byg-
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ning som palasset i Mari kommet for dagen ved en enkelt utgrav-
ning. :

Omkring ir 2000 mi dette slottet ha vart en arkitekturens
perle i den gamle orient og en stor severdighet. Enna aner ingen
hva Mari-funnene kan komme til & dpenbare om Bibelens perso-
ner. Sikkert er at der allerede under tydningen av tavlene er pi-
vist navn som Peleg, Serug, Nakor, Tarah og Haran! Jfr. 1. Mos.
11. Byene ligger pi Padan-Aram, Aram-sletten, og midt blant
dem Haran. Ca. 2000—1800 f. Kr. var Bibelens patriarknavn
kjente personer i Nord-Mesopotamia. Mari 13 der hvor de store
karavane-veiene krysset hverandre og viser et mesterlig oppbyg-
get og organisert statsvesen. Folket var interessert i fredelige sys-
ler som irrigasjon, hindverk, handel og religion. De hadde ut-
merket informasjonstjeneste og hgy kultur. Overgangen kan der-
for ikke ha vart si stor for Abram da han kom fra Ur til Karan.
Begge stere var ogs3 sentra for minedyrkelsen. I dette har enkelte
forskere villet finne en grunn til at Tarah dro nettopp til Karan.
Og mange lerde har filosofert over problemet om hvorfor Tarah
og Abram dro ut fra Ur og Abram siden videre. Men bide de
politiske og religigse drsaker man kan peke pi, er hgyst tvilsom-
me s lenge kronologien er si ungyaktig og uviss som den ennd er.
Noen annen forklaring enn Bibelens dpenbaringsgrunn fins ikke.

Ruten over Karan til Kanaan var den alminnelige for reiser
vestover til Amurru eller Vest-ladet. Det antas at bide et elamit-
tisk trykk fra gst og det voksende hettiske riket nord for Karan
har trengt mange babylonske semitter vestover og sydover til de-
res frender i Amurru. Amorittene, som ga kystlandet dette navn,
var nemlig hgyst sannsynlig ogsi semitter, som hadde slitt seg ned
pa disse kanter nzrmere tusen 4r i forveien. Nest etter huleboerne
og de hamittiske kananitter (jfr. 1. Mos. 9, 18) representerer da
amorittene de eldste folk vi vet noe bestemt om i Kanaans land.
Med hensyn til kultur synes det heller ikke & ha vart stor for-
skjell mellom disse kananittiske folk og hebréerne, som kom se-
nere. Abraham har antagelig kunnet forsti det spriket de talte,
og slektskapet forklarer det vennlige og dpne forhold som Bibe-
len forutsetter at Abraham mgtte.
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DET D@DE HAVS HEMMELIGHET.

Det fjortende kapitel i 1. Mosebok har lenge vart grunnlaget
for en kontakt mellom patriarktiden og verdenshistoriens krono-
logi. Man regnet da at Bibelens Amrafel, kongen i Sinear (14, 1),
var identisk med den bergmte babylonske kongen Hammurabi. 1
kileskriftene angis hans tid til ca. 2100 — 2000 f. Kr. Men pi
grunn av de nye funn i Mari og flere andre steder antar kjente
forskere som dr. Albright og Sidney Smith m. fl. at Hammu-
rabi fgrst kom pi tronen omkring r 1800 f. Kr. Det er nzrmest
alminnelig anerkjent at identifiseringen av Amrafel og Hammu-
rabi er filologisk umulig. Derfor mi vi la denne hjelp til date-
ring av Abrahams tid falle.

Men andre nye oppdagelser kommer oss til hjelp. NELSON
GLUECK OG ALBRIGHT har pévist at der 13 en rekke viktige
byer sgr for Damaskus i Gilead og Moab fgr ir 2000, og ett a to
srhundrer tidligere, men ikke etter denne tiden. Omkring dr 2000
var der ogsa en stor helligdom pi et sted ved navn Bab ed-Dra
overfor sgrenden av det Dgde Hav i gst, ikke langt fra det da-
verende Sodoma og Gomorra. Glitecks forskninger i Edoms og
Moabs land viser at disse omrider var tett befolket pi denne ti-
den, men like etterpd har de vert tomme og gde i flere hundre
3r. N3 sier jo 1. Mos. 14 at fire konger slo seg sammen og angrep
kongene ved Siddimsdalen eller Dgdehavet, og Abraham forfulgte
dem senere nordover mot Dan og Damaskus og befridde Lot. Det-
te kan passe med det 20. og kanskje det 19. drhundre £. Kr., men
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ikke senere. S3 her fir vi en ny arkeologisk grunn til 3 tidfeste
Abraham pd 1800 eller 1900 tallet f. Kr.

Gluecks pavisning av det faktum at befolkningen omkring
Dgdehavet var tett, men plutselig blir borte etter ca. ir 2000,
stemmer merkelig godt overens med de nyere og uhyre interes-
sante OPPDAGELSER VED SORENDEN AV D@DEHA-
VET. Her virker geologien og arkeologien sammen p3 en utmer-
ket mate! Der fins en tradisjon om at den romerske feltherren
Titus under beleiringen av Jerusalem dgmte noen slaver til dgden
og ville drukne dem ved sammenbundet 2 kaste dem i det Dgde
Hav. Men de druknet ikke — hvor ofte man enn kastet dem uti,
s flgt de opp igjen som kork! Dette uforklarlige gjorde si sterkt
inntrykk p3 Titus at han beniddet de arme syndere. Grekerne
forteller ofte om giftige gasser som stiger opp av havet. Og ara-
berne vet at ingen fugler rekker over til den andre bredden, men
styrter ned i Dgdehavets vann. Det er noe hemmelighetsfullt ved
denne verdens dypest liggende innsjg, som fgrst i 1848 ble ngyere
undersgkt og oppmilt av en amerikansk ekspedisjon med geologen
W. F. Lynch som leder. Da ble det klart at vannet inneholder
25 9% salter og at vannflaten ligger 394 meter under havets over-
flate.. Vannets tyngde og den store oppdriften gjgr at legemer
ikke kan synke der.

Da den store arkeologiske interessen for Palestina viknet for
alvor, prgvde ogsd noen 3 finne byene i Siddimdalen, Sodoma,
Gomorra, Adma, Seboim og Bela eller Soar. Sgrgst for Dgde-
“havet fant man noen ruiner, som araberne kalte Soar, men som
til utgravernes skuffelse viste seg 8 vare fra Middelalderen. Ingen
av byene ble funnet og vil heller aldri bli det, da Siddimsdalens
gite er Igst pd en ganske annen maite!

Som kjent gir der en landtunge eller en halvgy ut i Dgdehavet
pd gstbredden. Araberne kaller den el-Lisjan, som betyr tunge.
Bibelen nevner den i Josva 15, 2: <— enden av Salthavet, fra
den bukt som vender mot syd». Der fins en romersk fortelling
om denne landtungen, som med urette er blitt mottatt med stor
skepsis. To desertgrer hadde flyktet og gjemt seg pi halvgya.
Legionzrer kom etter dem og lette forgjeves overalt, inntil de



2: Relicff fra Behistun-klippen. Krigsfanger fores bort i fangenskap.
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3: Typisk skarabé. Amenhotep 3.’s 4: Murstein-stempel med innskriften:
store minneskabaré fra 1403 f. Kr. «Nebukadresar, konge av Babylon, E-Sagil-
funnet i templet i Lakisj. Slike las og E-Ziddas beskytter, forstefodte spnn

segl i form av den hellige tordivel av Nabopalassar, Babels konge.

letter datering av de forskjellige

lagene.

5: Gammel fiske-mosaikk fra de 5 brods kirke ved Gennesaret-stranden.
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6: Hammurabi-steinen med 7: Roserta-steinen md de tre paralelle
Hammurabis lovsamling. tekstene.
Kongen far griffelen av
solguden.

8: Assyrisk kavalleri og infanteri.



9: Behistun-klippen, nar 600 m. hoy med de utilgjengelige,

store Darius-relieffer og nesten 1000 kileskriftlinjer.

10: Bruddstykke av forste tavle med den

babylonske skapelses-beretning.
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11: «Syndefalls-cylinderen»
eller «Adam og Eva-seglet».

Srea

(G

12: Bruddstvkke av kile-
skriftravle med den baby-

lonske syndflods beretning.

13: Keramikk
funnet under

dynnlaget i Ur.




15: Hodepynt og smykker
fra Abrahams Ur 1 Kaldea.

14: Blundell-prismen. Sumerisk
dynastiliste med hovedsteder og
konger for og ctter den store

flommen.

16: Zigguraten ellor
tarnet i Ur.
Kjemperuinene idag.
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17: Babels tirn rekonstruert,
men uten beplantningene.

18: Leirlaget ctrer den store flommen, gravd ut i Kisj.
Merk lagets veldige tykkelse i pilens retning.
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19: Gullvaren i busken — funnet i Ur. Jfr. 1. Mos. 22, 13.
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20: Abrahams,
Isaks og Jakobs
grav i Hebron
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EE = 21: Rekonstruksjon av
3168 ki e z - hus fra Abrahams tid
: e o e : i Ur — ectter de ut-

gravde ruiner.
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22: Moria-klippen stikker opp inne i Omars moské
pa tempelplassen i Jerusalem.

23: Vinpresse hogget 1 fjellet vitner om stor

fruktbarhet i gammel tid.
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24: Relieff av Israels granner:
Hetitter (overst). Amoritter (i midten)
og filisterne (nederst).



25: Beduin ved stranden av det Dgde Hav.

26: Fra utgravingen av «dodsgraven» i Ur.



27: Prinsesse Hatshepsut (Hatasu),
Mose beskytterinne ().

28: Semittiske treller driver mursteinsfabrikasjon

under en egyptisk oppsynsmann.








